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LM((\%)'L\ Va comunicdm aldturat, in copie, Decizia nr.193 din data de 6 aprilie
2022, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Guvernul Romaniei si a constatat cd Legea pentru modificarea
art.6 alin.(9) din Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000 este
neconstitutionala.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate referitoare la
Legea pentru modificarea art.6 alin.(9) din Legea educatiei fizice si sportului
nr.69/2000, formulata de Guvernul Roméniei.

2. Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie,
al art.11 alin.(1) lit. A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost Inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr.475 din 13 ianuvarie 2022 si constituie obiectul Dosarului nr. 101 A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine cé prevederile

art.I din lege sunt neclare si lipsite de previzibilitate. Se aratd ci ,.in concret, din




aceste prevederi nu rezulta cand accesul este gratuit si cand este cu plata, intrucit nu
sunt stabilite, la nivel de lege, criterii obiective si conditii clare in functie de care,
ulterior, la nivel de regulament, se va reglementa modul de utilizare a
infrastructurilor sportive scolare.” In sustinerea criticilor se invoci si Decizia Curtii
Constitutionale nr.26 din 18 1anuarie 2012, fiind citate considerentele referitoare la
exigentele de claritate, precizie si predictibilitate a dispozitiilor legale. Fata de
aceste considerente, se aratd ca ,,prevederile propuse pentru art.6 alin.(9) din Legea
nr.69/2000 sunt de naturd a contraveni principiului legalitatii (...) prevézut de art.]
alin.(3) si (5) din Constitutie”. In concluzie, pentru motivele aritate, se solicita
admiterea sesizarii de neconstitutionalitate.

4. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) si ale art.17 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a
fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului pentru a comunica punctele lor de vedere.

5. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Avocatul Poporului
nu au transmis punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

6. Cu Adresa inregistraté la Curtea Constitutionald cunr.1342 din 8 februarie
2022 s-au solicitat ministrului educatiei punctul de vedere, precum si orice alte
informatii relevante.

7. Cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.1532 din 16
febroarie 2022 s-a transmis Curtii Constitutionale punctul de vedere al Ministerului
Educatiei, potrivit caruia textul criticat ..este lipsit de previzibilitate, punind
destinatarul normei in situatia de a nu isi putea ordona conduita in raport cu o norma
reglementata care nu respectd conditiile de calitate ale legii, cu consecinte grave
privind stabilitatea regulilor care guverneaza sistemul national de educatie”.

8. Se aratd in acest sens, cu referire la prevederile art. 112 alin. (2) din Legea

educatiei nationale nr.1/2011, c& baza materiala a invatamantului preuniversitar de




stat cuprinde toate bunurile imobile si mobile in care functioneazid/au functionat
unitatile de invatdmant preuniversitar de stat. Fata de dispozitiile art. 112 alin. (6) —
(8) din acelasi act normativ, este necesara obtinerea avizului conform al ministrului
educatiei pentru schimbarea destinatiei, deoarece in spatiile respective se desfasoara
activitati comerciale (in cazul in care se face accesul cu platd). In plus, desfasurarea
acestor activitati trebuie s se faca respectind legislatia in vigoare, fara sa afecteze
procesul de invatadmant si fard sa pﬁnz‘a in pericol siguranta elevilor si a cadrelor
didactice. Se mai aratd cd aprobarea inchirierii spatiilor respective este de
competenta consilivlui Jocal, insa Inchirierea poate fi aprobatéd doar dupd emiterea
avizului conform al ministrului educatiei privind schimbarea destinatiei spatiului
respectiv, deoarece in spatiile respective nu se vor mai desfasura doar activitifi de
invatamant/ activitati sportive, ¢i si alte activitati si/sau activitati aducatoare de venit.

9. Potrivit punctului de vedere exprimat, legea criticatd prevede faptul ca
accesul nu va fi ingradit pentru persoanele straine, astfel ¢ nu se pot respecta
prevederile Legii nr.35/2007 privind cresterea sigurantei in unitétile de invatdmént.
De asemenea, nu este precizat cine supravegheazd si cine raspunde in cazul in care
baza materiali este deteriorati, cine raspunde de siguranta elevilor. precum si a celor
care urmeazd si utilizeze infrastructura sportivd a unitatilor st a institutiilor de
invatdmant sau dacd in incinta se vor desfasura doar activitafi sportive, nu activitati
care contravin legislatiel in vigoare. Directorul unititii de invatamént aproba
procedura de acces in unitatea de invatamant al persoanelor din afara acesteia, in
conditiile stabilite prin regulamentul de organizare si functionare al unitétii de
invatimant, iar personalul din invatamaéntul preuniversitar are obligatia de a veghea
la siguranta copiilor/elevilor, pe parcursul desfasurarii programului scolar si a
activitatilor scolare, extracurriculare/extrascolare. De asemenea, unitdtile de
invatdmant au reglementat accesul persoanelor in unitatea de invatamant. Drept

urmare, administratorul de patrimoniu si agentul de pazi raspund atat de baza




materiald, cét si de siguranta elevilor si a cadrelor didactice, insa aceste persoane nu
pot fi facute responsabile de desfasurarea altor activitati in afara orelor de curs.
Potrivit dispozitiilor art. 1.376 alin.(1) din Codul civil, conducerea unitatii de
invatdmant raspunde pentru prejudiciile cauzate de lucruri, fiind obligata s& repare,
independent de orice culpd, prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa. Se poate
spune deci cd accesul tertelor persoane in incinta bazelor sportive din cadrul
unitatilor de Invdtamant da nastere unor raspunderi suplimentare in sarcina
conducerii unitatii de invatamant.

10. Actele normative care reglementeazd activitatea in cadrul unitatilor de
invatamant prevad foarte clar ce misuri se pot lua astfel incat unitatile de invatamant
si fie un mediu sigur si propice desfasurarii in conditii optime a procesului
instructiv-educativ. In cazul unitatilor de invaiamant preuniversitar de stat, precum
si al cluburilor sportive scolare, legislatia in vigoare reglementeaza clar modul in
care se asigurd ufilizarea bunurilor aflate in domeniul public/privat al
statului/autoritdtilor administratiei publice locale, dar si siguranta beneficiarilor. In
plus, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ
prevede la art. 129 alin. (7) lit.f) ca , in exercitarea atributiilor prevazute la alin.
(2) lit. d), consiliul local asigurd, potrivit competentei sale si in condifiile legii,
cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes local privind:(...)
sportul.” Tinand cont de faptul ca, in conformitate prevederile Legii educatiei fizice
si sportului nr. 69/2000, cu modificdrile si completérile ulterioare, autorititile
administratiei publice locale au dreptul sa infiinteze cluburi sportive, se opineaza ca
bazele sportive ale acestora pot fi utilizate pentru practicarea sportului de masa.

11. Se subliniazd neconcordanta dintre expunerea de motive si confinutul
proiectului legislativ referitor la modalitatea de folosire a bazei materiale a unitatilor
de invatamant preuniversitar. Se aratd cd in expunerea de motive se menfioneaza

»~dreptul cetdteanului de a folosi gratuit aceste baze”, iar in lege acest drept de a




folosi infrastructura sportiva scolara din invatamantul preuniversitar se face gratuit
sau cu platd. Mai mult. textul nu este integrat si coroborat cu dispozitiile Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completadrile ulterioare, nu
stabileste criterii obiective astfel incat acesta sa poata sa fie aplicat si nu precizeaza
in mod concret modalitatea de acces In infrastructura sportiva scolara.

12. Un alt aspect subliniat este cd legea criticatd stabileste in sarcina unitatilor
si instifutiilor de Invaf@mant obligatia de a emite norme privind modul de utilizare a
bazelor si a instalatiilor sportive proprii, unitati care nu au competenta legalé de a
emite acte administrative cu caracter normativ pentru punerea in aplicare a Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

13. Se mai arati si ca ,textul este contradictoriu in raport de normele edictate
la art. I s1 art.]], unde la art. I se face trimitere numai la unitdtile de Invatdmant,
comparativ cu norma stipulata la art. II unde se face trimitere la unitatile si institutiile

de invajamant, fara a se preciza despre care institutii de invatamant este vorba”.

CURTEA,
examindnd sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozifiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1. 10, 15 g1 18 din Legea
nr.47/1992, sa solufioneze obiectia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate 11 constituie Legea pentru
modificarea art.6 alin.(9) din Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000.

16. In motivarea cererii au fost invocate dispozitiile constitutionale cuprinse
in art.] alin.(5), referitoare la suprematia Constitutiei si respectarea legii, cu referire

la exigentele de calitate a legii dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
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Roméniei, sens in care se invocd si trimiterile din aceastd jurisprudenta la Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor

normative.

17. Verificdnd admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd cd aceasta a fost
formulatd de Guvernul Roméniei, titular al dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie. Obiectul sesizérii se incadreaza in compelenta
Curtii, stabilitd de dispozitiile constitutionale mentionate, acesta vizand o lege
adoptata de Parlament, dar nepromulgata. in ceea priveste termenul de sesizare, se
constata ca, potrivit fisei legislative de la Camera Deputatilor, legea criticata a fost
adoptatd in data de 21 decembrie 2021 de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, si, in aceeasi data, a fost depusad la secretarul general al
Camerei, pentru exercitarca dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. in data
de 27 decembrie 2021, legea a fost trimisd la promulgare. Sesizarea de
neconstitutionalitate a fost Tnregistratd la Curtea Constitutionald in data de 13
ianuarie 2022, asadar in cadrul termenului stabilit de art.77 alin.(1) din Constitutie.

Rezulta, asadar, ca sesizarea este admisibila.

18. Examinind criticile formulate, Curtea constatda mai intai c&, in
redactarea In vigoare, art.6 alin.(9) din Legea educatiei fizice si sportului
nr.69/2000 are urmitorul cuprins: ,, Bazele si instalafiile sportive proprii pot fi puse
la dispozitie, gratuit sau cu platd, comunitdatilor locale, persoanclor fizice sau
Juridice interesate, cu obligafia respectdrii desfasurdrii normale a programelor §i
activitatilor de invafamant si ale cluburilor sportive §colare §i universitare.”

19. In luna mai 2021 a fost promovati o propunere de modificare a acestui
text de catre un grup de deputati si senatori, cu urmdatoarea expunere de motive:
~Romadnia se situeazd intre ultimele state membre ale UE cu privire la nivelul de

practicare al sportului si miscdrii. Printre motivele care intrefin aceasta stare de




Japt, romanii mentioneazd i lipsa accesului la infrastruciurd sportivé in zonele in
care locuiesc.

Consecintele unui stil de viatd sedentar sunt bine documentate si impreund cu alfi
Jactori pot conduce la obezitate, diaber 5i boli cardiovasculare . de alifel morbidiidti
cu incidentd ridicatd la noi in tard. Totodaid, aceastd statisticd nefastd indicd faptul
cd Romadnia rateaza oportunitdfi pe care sportul si miscarea au potentialul de la
genera §1 in plan socic-economic: creare de noi locuri de muncd, crestere
economicd, coeziune sociald. Prin urmare, este nevoie de o incurajare a unui stil de
viata activ, plecand in primul rénd de la barierele indicate direct de romani, in cazul
de fata lipsa accesului la infrastructurd sportiva locala..

In acest context, avansém o initiativa legislativd care sa rezolve cel putin partial
sus-mentionata problemd de acces. Mai exact, dorim deschiderea citre publicul
larg a bazelor sportive ce apartin unitdtilor de Invatamant si a cluburilor sportive
scolare si universitare. Este vorba despre o resursd pentru sport neutilizatd in afara
orarului scolar si universitar si care are avantajul de a se afla in proximitatea
zonelor rezidenyiale.

Propunem prin urmare o inodificare a Articolului 6, la alineatul (9) din Legea
69/2000 a Educatiei fizice si sportului, care in prezent reglementeazd maniera in
care unitdtile de tnvatdmant si cluburile sportive scolare si universitare pot pune
la dispozitie propriile baze sportive persoanelor fizice si juridice. Formularea noud
oferd fard echivoc cetdteanului dreptul de a folosi gratuit aceste baze, dar cu
conditia respectarii programului de activitdti ale scolilor si cluburilor sportive
scolare, respectiv universitare. Regimul accesului persoanelor juridice pe de alti
parte raimiéne neschimbar, decizia permiterii accesului ramanand la latitudinea
conducerii unitdfii de invardmant.

De asemenea, unitdtile de invatamdant vor include in propriile regulamente

prevederi cu privire la orarul si maniera in care.se face accesul in incinta bazelor




sportive proprii. In acest fel, se oferd predictibilitate cetdfeanului referitor la
calendarul de acces precum i la drepturile si obligatiile sale in momentul in care
utilizeazd instalatiile sportive ale unitdtilor de invdidmant.”

Din lecturarea expunerii de motive rezulti un aspect de domeniul
evidentei, si anume ci, in prezent, este reglementati cu caracter general
“maniera in care unititile de invdtdmdnt si cluburile sportive scolare i
universitare pot pune la dispozitie propriile baze sportive persoanelor fizice §i
Jjuridice”, prin art.6 alin.(9) din Legea nr.69/2000. precitat. Rezultd. de asemenea,
intentia initiatorilor de a oferi ’férd echivoc cetareanului dreptul de a folosi gratuit
aceste baze”’. |

20. in acord cu expunerea de motive, forma initiatorilor avea urmatorul
cuprins:

WAt 1 Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 200 din 9 mai 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

- La articolul 6, alineatul (9) se modifica si va urmdtorul cuprins:

«(9) Infrastructura sportivd a unitafilor de invatamant si cluburilor sportive scolare
st universitare este utilizata de terti dup& cum urmeaza:

a. Copiii si adultii au acces gratuit in infrastructura sportiva in aer liber fara a
afecta orele de program ale unitdrilor care le administreazd sau ale tertilor care o
utilizeazd in baza platii unui warif stabilit de respectivele unitafi. In infrastructura
acoperitd, persoanele fizice pot avea acces gratuif sau cu platd.

b. Persoanele juridice pot avea acces gratuit sau cu platd. »

Art. II. - In termen de 180 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
unitdfile si institutiile de invatamdant vor intoemi dupd caz un regulament ce va
cuprinde norme privind modul de utilizare al bazelor §i instalatiilor sportive proprii,

prevazute la art.1.”




21. Dupad parcurgerea procedurii in Camera de reflectie — Senatul, legea avea
urmaétorul cuprins:

WAL La articolul 6 din Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.200 din 9 mai 2000, cu
modificarile si completdrile ulterioare, alineatul (9) se modificG §i va avea
wurmarorul cuprins:

«(9) Infrastructura sporfiva scolard din invajamantul preuniversitar este

utilizatd de terti dupd cum urmeaza:
a) copiii sub supravegherea unui adult au acces gratuit in infrastructura sportivd
scolard, in baza unui regulament propriu de folosintd, in aer liber fdrd a afecta orele
de program ale unitdtilor care le adminisireazd sau ale tertilor care o utilizeazd in
baza pldtii unui tarif stabilit de respectivele unitati. In infrastructura acoperitd,
persoanele fizice pot avea acces gratuit sau cu platd;

b) persoanele juridice pot avea acces gratuit sau cu plaid.»

Artdl - in termen de 180 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
unitdtile §i institutiile de invaiamdnt vor intocmi, dupd caz, un regulament ce va
cuprinde norme privind modul de utilizare al bazelor si instalatiilor sportive proprii,

prevdzute la art.].”

22. Dupéa adoptarea in Camera decizionald — Camera Deputatilor, legea
trimisd la promulgare si criticata in prezenta cauza are urmatorul cuprins:
JArt Lo~ La articolul 6 din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.200 din 9 mai 2000, cu
modificarile si completdrile ulterioare, alineatid (9) se modificG si va avea

urmatorul cuprins:




«(9) Cu obligatia respectirii desfasurérii normale a programelor si
activitdtilor de invatamant, infrastructura sportivad scolard din invitamantul

preuniversitar este utilizatd si de terti dupd cum urmeaza:

a) copiii au acces gratuil in infrastructura sportiva scolard in aer liber, in baza unui
regulament de folosinid. In infrastructura sportiva acoperitd, persoane?efz‘zice pot
avea acces gratuif squ cu platd;

b) persoanele juridice pot avea acces gratuit sau cu plata.»

Art. I1. - In termen de 180 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi,
unitdjile si institutiile de invagamant vor intocmi, dupd caz, un regulament ce va
cuprinde norme privind modul de utilizare al bazelor si instalatiilor sportive proprii,
prevdzute la art.6 alih. (9) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu

modificdrile si completarile ulterioare.”

23. Examinédnd legea adoptatd in raport cu exigentele de calitate a legii
impuse de art.1 alin.(5) din Constitutie, astfel cum au fost dezvoliate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, Curtea retine mai Intdi c&, potrivit acestei jurisprudente,
principiul legalititii presupune existenta unor norme de drept intern suficient
de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducand la caracteru] de lex
certa al normei (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul
de legiferare, indiferent de domeniul in care Isi exercitd aceastd competentd
constitutionala, s& dea dovada de o atentie sporitd in respectarea acestor cerinte,
concretizate in claritatea, precizia si predictibilitatea legii (a se vedea Decizia
nr.845 din 18 noiembrie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

I, nr. 500 din 13 mai 2021, paragraful 92).
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24. Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul
neechivoc al obiectului reglementérii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce predictibilitatea/ previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneazd (Decizia nr.183 din 2
aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.381 din 22 mai
2014, paragraful 23). Totodat4, Curtea a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia semnificajia notiunii de previzibilitate depinde
in mare masura de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care
il acopera, precum si de numiraul si calitatea destinatarilor sai [Hotararea din 24
mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragofoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romdéniei, paragraful 35, si Hotarérea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud
Fondi - S.R.L. §i altii impotriva Jtaliei, paragraful 109]. Tn concret, cetateanul trebuie
si dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat 5i 53 fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecinfele care pot aparea
dintr-un act determinat [Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unir] (a se vedea Decizia nr.772 din 15 decembrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.315 din 3 mai 2017,
paragrafele 22 si 23). Or, legea criticatd nu indeplineste exigentele de calitate a

legii mai sus mentionate.

25. Astfel, termenii utilizafi sunt lipsiti de precizie, legiuitorul utilizind o
terminologie diferita pentru aparent acelasi obiect de reglementare: ,, infrastructura
sportiva scolard” (art.l) versus ,baze si instalatii sportive proprii” (art.1l) sau
wregulament de folosintad” (art.l) versus ,, regulament ce va cuprinde norme privind
modul de utilizare” (art.11). Rigurozitatea limbajului juridic impune utilizarea
unei terminologii unitare In acelasi aet normativ, pentru evitarea

interpretarilor divergente.

26. Dincolo de terminologia utilizata. reglementarea criticatd creeazi
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dificultiti de adaptare a conduitei destinatarilor sii, alat persoanele fizice si
juridice beneficiare  (asa-numifii terfi”), cat si ,unitdfile si institutiile de
invagamant™. Aceasta intrucdt, asa cum rezulta si din compararea diverselor variante
normative (initiator, Camera de reflectie, Camera decizionala), in forma legii
adoptate nu este clar daca o categorie de terti (asa-numitii .,adulti” din forma
initiald a legii) mai au acces sau nu la infrastructura sportivia scolari in aer liber,
si in ce conditii, Intrucit aceastd ipotezd normativa nu se mai regaseste in alin.(9)
al art.6 in forma adoptata de Parlament. Astfel, in privinta persoanelor fizice, aflate
in ipoteza normativa a lit.a) a art.6 alin.(9), legiuitorul stabileste accesul gratuit al
copiilor in infrastructura sportiva scolard in aer liber, fara a se referi in niciun mod
la categoria adultilor. Ar rezulta ca, de fapt. aduliii nu mai au deloc acces la
infrastructura sportiva scolara in aer liber. Notiunea generala de ,, persoane fizice”
este utilizatd numai atunci cand legiuitorul se referd la ,.infrastructura sportivd
acoperitd”, unde ,persoancle fizice pot avea acces gratuit sau cu plat@”.

27. Lipsa de predictibilitate a legii este determinata, de asemenea, si de modul
de reglementare a artll, care stabileste in sarcina unitatilor si institufiilor de
invatamant intocmirea, ,dupd caz”, a unui ,regulament ce va cuprinde norme
privind modul de utilizare al bazelor si instalatiilor sportive proprii, previzute la
art.6 alin. (9) din Legea educajiei fizice si sportului nr.69/2000”. Nu se poate
determina cu exactitate la ce se refera sintagma ,,dupd caz”, In corelatie si cu
intinderea marjei de apreciere a unitatilor si institufiilor de invatdméant in
asigurarea utilizarii de catre terti a bazelor si instalatiilor sportive proprii, cata
vreme legiuitorul foloseste sintagma ,.este utilizatd”, iar nu ,,poate fi utilizatd”, iar
ipotezele normative de la lit.a) si b) se refera exclusiv la *acces”.

28. Tot astfel, nu sunt stabilite criterii obiective si conditii clare in functie
de care, ulterior, la nivel de regulament, sa se reglementeze modul de utilizare a

infrastructurii sportive scolare in general, precum si distinctia intre gratuit sau cu
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plata. Sub acest aspect, Curtea retine ¢ nu se pot transfera in sarcina subiectilor
de drept mentionati prerogative de stabilire a unor reguli si de reglementare a
unor raporturi juridice ce ar intra in sfera de competentd a autorititilor
legislative sau executive, in conditiile Constitutiei si legii. In absenta unor criterii
clare, circumscrise prin lege, este dificild adaptarea conduitei destinatarilor legii.

29. De asemenea, nu se intelege ce obligatii incumba ,.tertilor” utilizatori,
persoane fizice si juridice, raportat la exprimarea foarte generald a legii, prin
sintagma ,, obligafia respectdrii desfdsurdrii normale a programelor si activitdafilor
de invdtdmdnt”. Din aceastd perspectivd se impune, asa cum se mentioneaz si in
punctul de vedere exprimat in cauzi de Ministerul Educatiei, corelarea modificarii
legislative cu dispozitiile Legii educatiei nationale nr.1/2011, cu luarea in
considerare a competentei legale a unititilor si a institutiilor de invidtimant,
precum i a garantiilor desfasurdrii procesului de invidtdmant acolo
mentionate.

30. Rezultd, asadar, cd, desi intentia de reglementare (si deosebirea sub acest
aspect fata de reglerﬁentarea in vigoare care stabileste si la acest moment, intr-o
redactare generald, posibilitatea punerii la dispozitia comunitatilor locale,
persoanelor fizice sau juridice interesate a bazelor si a instalafiilor sportive proprii
din unitétile si institutiile de invatdmant, gratuit sau cu plata) a fost aceea de a facilita
accesul persoanelor fizice la infrastructura sportiva a scolilor (,,oferd fard echivoc
cetdteanului dreptul de a. folosi gratuit aceste baze™), legea rezultatd are un
caracter neclar si imprecis In privinta modalitatii in care se realizeazi acest
*drept de a folosi”, contrar exigentelor de calitate a normelor juridice impuse de
art.1 alin.(5) din Constitufie.

31. Pentru considerentele arétate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Roniéniei si
constatd c¢d Legea pentru modificarea art.6 alin.(9) din Legea educatie1 fizice si
sportului nr.69/2000 este neconstitutionala.

Definitivd s1 general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2022.

PRESETNFE
A a7 Y
CURTH ONSTITUTIONALE

Prof. univ. GOVSIpFDorneant

|

MAGISTRAT-ASISTENT,
1 1
__Muarieta Shita N\

14




